Recurso Administrativo

Referéncia: Processo Licitatério n° 043/2021

Modalidade: Tomada de Preco n° 011/2021

Objeto: Contratagdo de pessoa juridica para prestar servico especializado de
gestdo do Regime Préprio de Previdéncia Social, durante o periodo de 12
meses, conforme especificacdes e condicdes constantes do Termo de
Referéncia do Edital e seus anexos.

Recorrente: Inove Consultoria atuarial e previdencidria

Contrarrazdes: Gusmdo e Leite Consultoria LTDA.

Recorrido: ComissGo Permanente de LicitagGo do Municipio de Verdejante/PE.

Do Relatério

Trata-se de recurso de processo licitatério, modalidade Pregdo
Eletronico, cujo critério de julgamento adotou-se o de menor preco global. O
certame tem como finalidade a contratagdio de pessoa juridica para prestar
servico especializado de gest@o do Regime Proprio de Previdéncia Social,
durante o periodo de 12 meses, no municipio de Verdejante/PE.

Com base legal na lei 10.520/02 e Decreto 10.024/2019, a
Comissdo escolherd a data de 02 de julho de 2021 para realizacdo do pregdo,
e que, participard as pessoas juridicas Gusmdo e Leite Consultoria LTDA e
Inove Consultoria atuarial e previdencidria.

Apds os lances eletrdnicos, a Comissdo licitante declarou a
empresa Gusmao e Leite Consultoria LTDA, como vencedora, atendendo por
assim, a todos os requisitos do edital.

Assim, Inconformada com o resultado, a Inove Consultoria
atuarial e previdencidria, pessoa juridica de direito privado, interpds Recurso
Administrativo contra o ato de classificacdo da empresa vencedora.

Em sede de contframrazdes, a empresa Gusmdao e Leite Consultoria
LTDA, contra ataca os argumentos da empresa vencida, pedindo que, seja
acolhida as contrarrazdes, assim como, que seja dada continuidade ao

processo com a adjudicacdo e homologacdo do resultado.
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E 0 que se tem a relatar.
DO MERITO

Apos atenta verificagcdo aos autos do processo em questdo,
principalmente com base em foda documentacdo e argumentos expostos
pelo recorrente, como também as contrarrazées da empresa vencedora,
entendemos que de fato, cabe a esta assessoria juridica a devida
manifestacdo técnica e opinativa quanto ao mérito administrativo invocado

pelas partes, conforme analisaremos a seguir.

Inicialmente, observamos que o presente edital convocatdrio,
elaborado foi em obediéncia as legislacdes atinentes & matéria, em especial
a lei 10.520/02 e o Decreto 10.024/2019, qual j& citamos € que regulam o

processo pregdo eletrénico.

Dessa forma, uma vez publicado o Edital, conforme os patamares
legais previomente estabelecidos, ndo pode a Comissdio permanente de
licitacdo ser compelido simplesmente a atuar de forma contrdria co
regulamento do mesmo, sob pena de responsabilizagdo do(s) agente(s) que

compdem a Comissdo licitatoria.

Vale registrar, nesse aspecto, que o Edital é a lei, e que seus
termos e anexos ndo sdo inlteis, devendo suas exigéncias por demais
respeitadas em todas as fases, haja vista estarem acobertadas pelo manto da

legalidade, como observa a jurisprudéncia patria:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
PRESENCIA. PROPOSTA  FINANCEIRA  SEM  ASSINATURA.
DESCLASSIFICACAO.  PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vinculacdo do instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, a desclassificacdo do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observéncia
ao principio constitucional da preponderdncia da proposta
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mais vantajosa para o Poder Pdblico se dd mediante o cotejo
das propostas vdlidas apresentadas pelos concomrentes, ndo
havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante
na sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo n&o
poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou.
5. Negado provimento ao recurso.

(STF - RMS: 23640 DF, Relator: MAURICIO CORREA, Data de
Julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma, Data de Publicacdo:
DJ 05-12-2003)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE TOMADA DE
PRECOS. NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIA DO EDITAL. CRITERIO
OBJETIVO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E
VINCULACAO CONVOCATORIA. ANULACAO DA LICITACAO.
SEGURANCA MANTIDA. REMESSA IMPROVIDA. -O Edital constitui
verdadeira lei enfre as partes, ndo podendo ser violado o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e o da
isonomia, ao fer a Comissdo de Licitagdo, apds a fixacdo dos
critérios, admitido a mudanca em relac@o a especificacdes
técnicas, aceitando a proposta de produto (bateria de
chumbo-antiménio) que equivaleria ao originariamente exigido
pelo Edital (bateria chumbo-cdicio), mesmo contendo preco
inferior, ou seja, “a Administrag@io n&o pode exigir, aceitar ou
permitir nada, quanto cos proponentes, agquém ou além do
fixado no edital ou no convite" (MUKAI, Toshio. Llicitacdes e
Confratos, ed. Saraiva, 5% ed., 1999, S&o Paulo, p. 18). -Se o
Edital exigia determinado produto, efefivamente a empresa
vencedora ndo apresentou a proposta de acordo com o
critério objetivo nele estabelecido, apresentando material
diverso do requerido. Ars. 41 e 43, IV e V da Lei n° 8.666/93. -
Como preleciona o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “O edital &
lei interna da licitag&o e, como tal, vincula cos seus termos
tanfo as licitantes quanto a Administrac@o que o expediu. E
impositivo para ambas as partes e para todos os interessados
na licitagdo” (Licitagdo e Contrato Administrativo, 6* ed., p. 14).
-Manuteng@o da seguranca concedida que declarou nulo o
procedimento licitatério, moddlidade tomada de precos,
objeto da lide, devendo oufro ser redlizado. -Remessa
improvida.

(TRF-2 - REOMS: 18686 97.02.15771-4, Relator: Desembargador
Federal BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
20/04/2005, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo:
DJU - Data:25/05/2005 - P4gina:138/139)
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GOVERNO MUNICIPAL

Nesse contexto, € de conhecimento entre aqueles que militam
na drea licitatéria que, para o vencedor, nascerd apenas a expectativa do
objeto licitado, ou seja, o mesmo estard coberto pelo conjunto de principios
na condugdo de adquirr uma relagdo juridica com a administrac&o publica,
porém, ficando ao interesse publico, a escolha das condicoes legais nas

demais fases do processo.

Assim, ndo pode o licitante, nesse direcionamento, impor o seu
interesse pessoal & Administragcdo, sobretudo diante da evidéncia de que o
seu intento fragiliza valores fundamentais que sdo protegidos pela propria
Constituicdo Federal (notadamente, a legalidade e a impessoalidade no trato

com as atfividades estatais).

Do recurso da Inove Consultoria atuarial e previdencidria

Conforme consta no recurso da empresa recorrente, qual

argumentard entre outros pontos que:

ltem 9.5.4 — QUALIFICACAO TECNICA PARA ASSINATURA DO
CONTRATO

De fato, o edital contém exigéncias de evidente cardter de
gestdo previdencidria, Atuarial e Financeira, no tocante qos
critérios de comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional
dos licifantes, a empresa vencedora denominada Gusmdo e
leite consultoria, CNPJ 10.889.064/0004-49 ndo cumpre a
solicitacdo exigida no edital e termo de referéncia. Desse
modo, vejamos

Referimo-nos especificamente, as previsées confidas nos itens
n° 9.5.4 a) do edital....

E mais adiante, esclarece que:

Da mesma forma em confinuacdo ao item 9.5.4."a"
qualificacdo fécnica Averiguou-se que ©s documem‘os
apresentados, como o confrato de prestacéo de servicos, ndo
sGo possiveis identificar um profissional atudrio cadastrado no
MIBA(sécios membros, pessoas fisicas formadas em Ciéncias
atuariais), assim como exige o edital item 9.5.4 alihea "a" e
termo de referéncia.
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Estd evidenciado, pelo exposto, que a documentacdo de
habilitacdo apresentada pela empresa ndo atende as
exigéncias expostas em edital. Reforco o risco que o fundo
previdéncia de vertente-PE, comre ao firmar confrato com uma
empresa ndo possui a qualificagdo necessdria para atender os
requisifos minimos de execugédo.

Assim, apds o0 recebimento o recurso administrativo, a empresa
vencedora Gusmdo e Leite Consultoria LTDA, em sede de contrarrazoes,

argumentard nos seguintes termos:

Quanto ao minimo de 01({um) profissional com certificacdo em
Gestdo Financeira do Regime Préprio de Previdéncia Social
emitido por enfidade autbnoma de reconhecida capacidade
técnica e difusGo no mercado brasileiro de capitais{portaria
MPS 519/2011), apresentamos o Sr. Dério Diniz Cerqueira leite,
CPF N° 383.904.184.-87, Soécio-Diretor da Gusmdao e Leite
Consultoria Ltda, devidamente qualificada no contrato social
da empresa, e possuidor da CerfificacGo  ANBIMA/CPA-10,
com vencimenfo em 24/05/2024, suficienfe ao desempenho
das atividades a serem desempenhadas e relacionadas no
termo de referencia do Cerfame, como demonsfra o
certificado em anexo, copiado abaixo e possivel de ser
consulfado na pdgina dos profissionais certificados no sitio
ANBIMA.

E mais adiante, finaliza dizendo que:

Quanto ao minimo de 01{um) profissional atudrio com regisfro
vigente no instituto brasileiro de atuaria conforme regulamenta
legislac@o vigente, cabe aqui uma consideracdo em especial.

A portaria ME 464/2018, que reguiamenta a execucdo das
avaliacbes atuariais dos RPPS, inicialmenfe exige que fais
elaboradas por atudrio habilitado.

Art. 3° Deverdo ser realizadas avaliacdes atuariais anuais com
data focal em 31 de dezembro de cada exercicio, coincidente
com © ano civi, que se refiram ao cdlculo dos custos e
compromissos com o plano de beneficios do RPPS, cujas
obrigacdes iniciar-se-Go no primeiro dia do exercicio seguinte.

§ 1° A avaliagcdo atuarial com data focal em 31 de dezembro
de cada exercicio devera:

| - ser elaborada por atudrio habilitado;
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Diante de foda documentagdo apresentada pelas partes,
entendemos que de fato, tais argumentos levantados pela empresa
recorrente ndo procedem, uma vez que, a empresa vencedora, de
fato apresentou as certiddes exigidas pelo edital, em especial aquelas
quanto & qualificacdo técnica do item 9.5.4.

E mais, inclusive citando e apresentando o profissional sécio
diretor da Gusmdo e Leite Consultoria Ltda, conforme coépia de
atestado pela ANBIMA nas contrarrazdes, com vencimento para
24/05/2024. Dessa forma, verifica que o presente documento encontra-
se em harmonia com a Portaria MPS 519/2011, o que ndo sustenta a
tese da recorrente.

Assim, uma vez previsto no Edital, nGo cabe a qualquer agente
publico intervir de forma contrdria, na medida em que o instrumento
convocatorio vincula n&o apenas os licitantes, mas a propria Administrac&o

que internamente o editou.

Caso a comissdo ndo haja com observéncia aos principios basilares do
processo licitatdrio, eventuais puni¢des podem advir de uma conduta ilegall
por parte daqueles que tem o dever de zelo, ou seja, se o administrador
pUblico agir contrariamente &s normas previstas no edital (atuando, portanto,
de forma ilegal), nGo apenas acarretard prejuizos & coletividade, bem como

poderd ser responsabilizado por sua imprudéncia.

E de conhecimento geral, que uma das principais finalidades na
fase da habilitacdo juridica, € garantir que a empresa preenche todos os
requisitos referentes a execucdo do objeto licitado, ou seja, a compatibilidade

entre aquilo que se pretende e os tfermos do contrato social das empresas.

Também ndo procede pela recorrente, que a empresa

vencedora descumpriu item 9.5.4 do edital, em especial quanto a exigéncia
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de um profissional atudrio com registro vigente no instituto brasileiro de atudria

conforme regulamenta legislacdo vigente.

Mais uma vez, ndo encontramos fundamento na empresa
recorrente, uma vez que, a parte vencedora do certame apresentou em
documentagdo anexa aos autos, o atudrio componente de sua equipe,

inclusive com certiddo de curso, conforme constam os autos.

Assim, pelos argumentos acima expostos, esta assessoria juridica,
entende que, a recorrente n&o assiste razdo quanto aos argumentos de
desclassificacdo da empresa vencedora, uma vez que verificamos nos autos

os documentos questionados pelo recorrente.

CONSIDERACOES FINAIS

Isto posto, tendo em vista os fundamentos ora apontados,
opinamos pelo ndo provimento ao recurso administrativo da empresa
recorrente Inove Consultoria atuarial e previdencidria, devendo ser mantida o
resulfado para as demais fases do processo, por entender que a mesma

cumpriu todos os requisitos legais.

E este nosso entendimento, salvo melhor juizo.

Verdejante/ PE 24 de jU|hO de 2021.

= 27 0 P S
T ANGEL ERREIR/ '
AssessoriaJuridica
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